Voros Imret

Grosschmid — reloaded
Tudoésitas a jogallamisag hatarvidékeiél?

Grosschmid Bérirja aMaganjogi Ebadasok ,Jogszabalytantimi fejezetébeh

A jog eszméje mélyen benne gybkerezik a tarsgséitiétben és ezzel az emberi
természetben.

A mint az embert a gondviselés belé ojtotta texmtésvezérli tarsulasra, gy viszont
az emberi tarsasagot nem lehet elképzelni a jog@&gnek, valamelyes, barha csak nagyonis
alacsony foku jelentkezése és uralma nélkul.

A legkezdetlegesebb néptorzseknél, vadaknal, emskerkézt vannak mar,
0sszehangzo6 tuddsitds szerint bizonyos eszmeitdigrla melyek az egyesek onkényének
hatart szabnak.

Mihelyt olyasmit hallunk..., hogy folteszem a témgskaa ... zsakmanyon ...osztoznak, vagy
hogy egyik a masik kez#hba falatot ki nem veszi, vagy hogy mi egyiknekkbjm vagy
dardaja,...azt a masilgle legott ki nem ragadja, mert érez magaban valaszimei korlatot,
mely ezt tiltja — mar ezen és hasonld jelenségeldietetlen észre nem venni annak csirgjat,
megnyilvanulasét, a mit jognak nevezink.

Mai nap is az, hogy az egyik ember a masiknak, tark fizikai esvel le tudna ggrni,
az ujjarél a gyirit le nem veszi, barmirkedve volna rea, mert tudja, hogy az a masé és nem
az ove, - e korlat tudata ma sem egyeb, mint arzegétudniillik tiszteletben tartasa egy
bizonyos korlatnak, eszmei parancsnak, a mit jogreadezink.”

Grosschmid eme gondolatait990 ebtt nem verték nagy dobra az egyetemi
oktatasban: megallapitdsainak — melyekkébh@asat kezdte annak idején — nem magéanjogi,
hanem &ltalanofogfilozofiai, allambélcseletiartalma volt. Az 1990 étt végzett juratusok
viszont éppen hogy méas, a jog uralmét szavakbanlaméd, tettekben, tényleges
ervéenyesulésében kifejezetten tagado vagy alsagssainikusan kijatszé vilagbaiwtiek fel.
Hacsak nem olyailtalanos humanetolégiai maximakforan sz6, amelyek megérzéséhez

! A Magyar Tudomanyos Akadémia leveleagja

2 Jelen tanulméany gondolatiégiménye avgc. hetilap 2012. marcius 7-i szaméanak esszé-roaatamlamint
részletes, jegyzetekkel alatamasztott valtozatba®122 marcius 8-an az online kiadasban
(http://hvg.hu/velemeny/20120308_allmcsinytevok ogrimre) megjelent ,Allamcsinyték” cimii cikkem.
Azo6ta sok minden tortént, igy a téma Ujbdli atgdadat, tovabb vitelét egyfajtatacikk gyanant valé kozlés
révén nem tartom feleslegesnek. A folyamatos jdufyaaltozasok miatt feltétlentl sziikségesnek tarto
jelezni, hogy a kézirat lezarasanakbpdntja 2012. julius 23Ars poeticamat kissékdlcsén vettemPierre
Teilhard de Chardirtél, a 20. szdzad kiemelkédezsuita gondolkodéjatol, a katolikus egyhaz Iatani
Zsinata — manapsag katolikus rédzjobbara agyonhallgatott - egyik szellemisfetaratél, aki egy irasa
Iétjogosultsagat imigyen vélte megindokolni: ,Ehdémanyt csak azért irom, hogy én is hozzajarubak
keresztény ontudat kdz6s munkajahoz. Azokat azymjéat szandékozom kifejezni, amelyeknek kielégfeésé
vagyodik afides quaerens intellecturaz értelmet keréshit, az én sajatos helyzetemben. Javaslatokatkhozo
nem pedig allitAsokat vagy tanitast. ... ami az émdgtatvilhigomban termékeny lehet, vagy - elledlkeag —
birdlatra szorul, vilhgosabban fog megmutatkozra, &mi éb benne, igy majd jobban szamithat arra, hogy
fennmarad és gyarapszik. S ezzel el is érem szanu#K. Pierre Teilhard de ChardinChristianisme et
evolution. 1945. Teilhard de ChardiniiMei. 10. kotet. vo.Teilhard de Chardin: Ut az Omegdelé. Szent
Istvan Tarsulat. Budapest. 1980. 15.
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Juridica et Politica. Miskolc. Tomus XXVIII. (201Q)11-143.



nem kell jogi doktoratust szerezni — az emberneft idirsas Iénynek természetélmmipso
bennerejlik (potencialisan legalabbis) mindaz, amit Gasmid vazol: a ,vadakra” és
.emberewkre” utalva éppen ezt mondja ugyanis.

l. Pillanatfelvétel — valaszuton

1. Mielétt az utdbbi két esztetidek a kdzjogi rendszerlinket jelés¢n atalakitd
jogalkotasi dompingjét — de legalabbis ennek legfajsulyosabb rendelkédzése az
alkotményossag meérlegére helyeznénk, roviden adlsaeekinteniink néhéany Iényeges, hazai
€s nemzetkozi viszonyainkat egyarant érieseményt. Ezek altal ugyanis még kulondésebb
megviladgitdsban lathatjuk napjaink hazai jogfégsének — a legévatosabban mondva -
posztmodern alakulasatyalamint a jogalkotasunkban kozrékddok sajatos onreflexidit.
Arra, hogy az alkotmanyozas milyen komoly szaknsag@beri-politikai felkésziltséget, nem
utols6 sorban mordlis tartdst, az orszag irantiét@imi lépték felelosségtudatot is
feltételed tevékenység, amelynek sordn mar a Preambulum gagiazasa is igen
bonyolult, komplex mérlegelést igétyleladat, kordbban mar utaltétiz Alaptorvény és a
tobb szaz egyéb torvény megalkotasa igy hat koneshhert probald feladatnak bizonyult,
melyek hazai és nemzetkozi visszhangja igen vedyessuk elszor az utobbit.

2. Europa két legnagyobb gazdasagi és politikai suhtgzménye, aZ£U és az
EurépaTanacs2011 6ta Gjabb és Ujabb térvényeinket vette €ziggscs ala. Az europai és
azon kivili kormanyok és nem-kormanyzati szervdzate meg a vilagsajté napi feladatanak
tekinti a legujabb magyarorszagi torvényalkotaglefeényekél valé hiradast és annak
kommentalasat. A magyar politikai-k6zéleti szetkpP4 O0r4s szolgalatban vitatjdk a 2010.
6sze Ota megalkotott mintegy 500 magyar térvénynbes ) Alaptérvény europai jognak
valo megfelelését, vagy azt genoltat. A magyar politikai-kozéleti szerégl fenntartas
nélkili készségiket nyilvanitjak ezeknek a torvémgk a barmilyen tekintetben vald
modositasara, ha azok netan nem lennének Osszlmarsgbauropai joggal. A magyar
kormany kérésére az Eurépa Tanacs emberi jogi kegnadnyjogi kérdésekkel foglalkozé
szakbizottsdga, &elencei Bizottsdg — azt koveten, hogy 2011-ben jelei részben
megsemmisét biralatot gyakorolt az Europa Tanacsnak késztetkvéleményében mind az
Alaptérvény megalkotasanak folyamatarél, mind ansadvegésl-tartaimarof — ismételten
hat, a kdzjogi rendszertinket alagat érind torvényt vett vizsgalat ala abbol a szempontbal,
hogy az megfelel-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyeydgréek (melynek Magyarorszag is
tagjay" Végul (de nem a teljesség igényével emlitve) azBEtdttsdga harom — véleménye

Sv6: Adam Antal A posztmodernitas jogi sajatossagairél. Tarsad&memle. 1994. 51. 4. 16-265zmodis
Jend: A nyugati jog alkonya. 2007. Allam- és Jogtudomas. 1. 69-98.

®Voros Imre:Preambulumot az Alkotmanyhoz — de milyet? Inalreulum az Alkotmanyokban. Complex.
2011. 23-33., valaminug: Gondolatok egy joébeli Alkotmany Preambuluméhoz. Jogtudomanyi Kézlény
2011.1. 1-8.

" Ennek tagja volt pl. a Német Szovetségi Alkotmdrgdag, majd a Német Szdvetségi Kéztarsasag kel
Roman Herzogrofesszor() — eurdpai kollégaival egyiitt — az 1990-es évejétleolyannyira nagyra értékelte
az akkori magyar Alkotmanybir6sdg munkajat, hogy saron kivil felvételt nyert az Eurdpai
Alkotmanybirésagok Konferenciajaba, amely 1996-Badapesten tartotta éves konferencigjat, ezzelézye
az akkori testiletiink irdnti nagyra becsuléseét.

8 http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)@16df Ld. még Jakab AndrasAz uj Alaptorvény
keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. hvgdadapest, 2011. 172., 182.

% Ld. Donna GomienRévid Utmutaté az Emberi Jogok Eurépai EgyezméeyéEurdépa Tanacs Informacios és
Dokumentacios Koézpont. Budapest. 1994. foralt Péter




szerint az unios jogot sért torvény miatt gyorsitott eljardsban inditott ddézettségszegési
eljarast Magyarorszag ellen, melyek k6zil &ethar az Europai Birésag targyal.

llyen kortlmények kozott — nem vitatva természeteshogy a politika sajatos
torvényszettségeknek van alavetfe- joggal vetdik fel a kérdéstényleg indokolt-eszamos
magyar politikai-k6zéleti szergplnaivnak tind csodalkozdsa. Azon példaul, hogy nincs
0sszhangban az eurOpai joggal a Malév évtizedektaitéd allami szubvencionalasa, a
jegybanki fuggetlenség masfél évététbe keriilt kétségbe vonasa, majd ennek a 2011. év
CCVIII. térvénnyel valo torvénybe iktatasa, a bifdéggetlenség és a térvényes birésaghoz
val6 jog ,Ujszeti” garantalasa a birak jogallasardl és javadalmaabszolé 2011. évi CLXII.
torvényben és a buntetjarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény 20/A §-abksth.

Mik6zben sok naiv, vagy csupan annak latsarszeref csodalkozik, nemzetkdzileg
elismert eurdpai jogi és alkotmanyjogi szakembéreaiokasaga rendre koételességének érzi,
hogy az aktudlis kormanytdl fiiggetlehiikifejtse aggoédé véleményét és — ha kikérik —
tanacsat (amire mostanaban nemigen van, vagy atiyalhincs példa). Se szeri, se szama
azoknak a személyeknek és szervezeteknek, akikmétyek szét emeltek a 20108szén
beindult térvényhozasnak az irama, de minderégkal tartalma miatt — mar ha egyaltalan a
tervezeteket lattak — tobbnyire mar csak azoknalezaggyilésben val6 elfogadasa utan.
Valéban kulfoldtl kell-e tanacsot kérni arrdl, hogyit ir eld az eurdpai jog és — amifl
kevesebb sz6 esik — mit irnaks edzok anemzetkdzi szefdések?, amelyekhez a Magyar
Koztarsasag csatlakozott, és amin Magyarorszaggg aiszervezése” mit sem valtoztatott?

3. Rovid alkotmanyjogi attekintésemet abban a méggyésben teszem meg tehat,
hogy a magyar jogallami berendezkedéfaszuthozrkezett. A ,nemzeti egyittikodés”-
nek nevezett, 2010. tavaszan meghirdetett tarsaalitikai rendszer viziéja — noha a
meghirdetéskor még hatarozatlan tartalma fogalomkéh a politikai kozbeszéd részévé —
mara egyre hatarozottabb korvonalakkal és jogsyahaltalommal all eittink. Egyre
vilagosabban kirajzolédnak egyuattal azok laillonbségek, amelyek ezt a rendszert
megkulonboztetik a hagyomanyos polgari demokracsgdamos ismérvét Bizonyos
ismérveitl tehat, de egyéle talan még nem magatol a polgari demokraciatsl,aé

0 4 pl. Max Weber A politika mint hivatas. In: A tudomany és a pié& mint hivatads. Kossuth Kényvkiadé.
Budapest. 1995. 53-138. A partok hivatalok elos#és valé csatarozasairdl Id. kilénosen 69.; a
politikatudomany és az alkotmanyjog-tudomany kohésd egymasra hatasarol IdAlkotmanyozas
Magyarorszagon és mashdbzerk.:Jakab Andras-Kéréssényi Andréasitatkpti — Uj Mandatum Kényvkiado.
Budapest, 2012EI4sz6. 7, a mar az alkotmany-koncepcié kozzétételekor ngajfoazott aggodalmakrél Id.
Sdélyom LaszloNyitdé elbadas. In:Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashél s kdv. A j6 tarsadalomrdl
(polisz) értekezveArisztotelésza Nikomakoszi Etikdan és aPolitika c. mivében feltételként adcionak a
politikaba valé bearamlasat tartjdtassiker des politischen Denkehdiinchen, 1969. 61.

4. pl. Véros Imre Alkotmanyos ingatlanadot (ha egyaltalan). Eletréslalom, 2009. junius

26. 15.

12 A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara a véalasztéshindas lehéségének a valasztottbiraskodasrél sz6lo

1994, évi LXXI. térvény, valamint a Polgaiiorvénykonyvél szolo 1959. évi IV. térvény modositasarol
sz6l6 2012. évi LXV. torvénnyel tortént részledasarasa miatt fordult az Alkotmanybirésaghoz 2012.
juniusaban47 nemzetkdzi szeéid®s megsértését vélelmezveA kétoldalu beruhazasvédelmi sz&dések
véalasztottbirésagi vonatkozasaihoz Mards Imre:A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga. |. koddpest,
2004. KRIM Bt. 141-144.

Id6kdzben azanternational Centre for Settlement of InvestmeispDtes (ICSID)s tajékoztatast kért az Udyr
ugyanis ez a szamunkra létfontossagu, a kilfoldutdezasok védelmér sz6l6 Washingtoni Konvencid
(Convention on the Settlement of Investment Disputetween States and Nationals of Other Statea) alt
Iétrehozott szervezet figyeli, hogy a tagallamajy (Magyarorszag) betartja-e az egyezményt. Ez gezegény

is tartalmazza a tagallamok azon kételezettségély fogvitajukat a szervezet valasztottbirésagtt etndezzék

— az ennek tortént alavetés miatt Magyarorszaghéibeki kellett volna lépnie e szervezétta nemzetkozi
szerddés felmondasaval. Ennek hijan saeésszegést is szé van, tehat nem csak alkotmanyellenesség
[Alaptorvény Q) cikk (2) bek.] vethéffel. Az ICSID-6l Id. Vords Imre:i.m. 144 -148.



jogallamisagtol, bar az is vilagos, hogy az Uj et felépitése — ismétlem - véalaszithoz
erkezett: a jogallamisag legtavolabbi hatarvidééeihjutott el. Magyarul fogalmazva:
hatéresetté valtunk.

Il. Kettds kdvetelmény a magyar jogalkotassal szemben

1. A dolog dupla fenek ladikahozhasonlatos: egyfél sz6 van arrél, hogy a magyar
torvényeknek meg kell felelnitik aaurdpai jogak (minthogy ez feltétele volt annak idején
EU-taggd valasunknak, és ez a megfelelés folyamétiielezettsége minden tagnak
mindaddig, amig tag, igy a ,racsodalkozas” mogéagw rosszhiszem, vagy szimpla
egyugyiség huzédik meg). Csakhogy a magyar torvényalkoté@stanra olyan kozjogi
helyzetet teremtett, amelly¢éhggad sem valhattunk volpna igy rendre fogadkozniuk kell
felelos kormanyzati tényéknek, hogy varatlan fordulatot téve most, a jogdhaik
elfogadasa utan szamos maédositast hajland6 vétaphisjagyarorszag, hogy megfeleljen az
eurdpai unios jognak. Ez azonban a ladikanak csapaugyik ,feneke”.

2. Amirél mostanaban alig esik sz0, az a ladikasik ,feneke”. nevezetesen a
sorozatban megalkotott térvényakkotmanyossagaAzon a Magyarorszagon, ahol 20, azaz
hasz éven keresztil az 1989. évi Alkotmany alkaeazmindennapi életiink részévé valt,
ahol generaciok dttek fel annak pertraktalasan, hogy éppen milyatitwdnyt targyal és
milyen hatarozatot hozott az Alkotmanybirésag, anheisszahato hatalyu jogalkotas tilalma
hdzmestefl egyetemi tanarig mindenki szdmara evidencia, nsérti a jogbiztonsagot,
marpedig enélkul nincs jogallam, ahol legtdbbenzkés és tisztelettel idézzik a diktatura
40 éve utan a jogéllamisagot deklaralo 1989. ékotkhanyt, széval itt Eurépa kdzepén,
ebben a Magyarorszagban, a torvények alkotmanyassaigiencia, legalabbis az kellene,
hogy legyen. A mostani — Gjonnan felfedezett — parjognak val6 megfelelési kampanyban
a kozjogi rendszer magyar Alaptorvénynek valdé mletgs jobbarafel sem mertl A cél
nyilvanvalé: az eurOpai joganyagnak valé megfeleléangsulyozasaval a figyelem
elterelhebnek tinik egy legalabb ennyire alapgeproblémardl, nevezetesen a jogalkotasi
dompingnek dazai alkotmanyossaghoz valé viszonyarol

Hangsulyozandé egyduttal, hogy itt nem pusztan laptérvennyel valé ,bét szerinti”
0sszhangrél van sz6 — természetesen arrdl is -enhaaz alkotmanyossagnak a kultdra
egészét atfogd értékeivel valé megegyedéSrCélszeti egydttal azzal is szamolnunk, hogy
az alkotmanyossagnalezek, a jogi kultiraval szorosan Osszefilggtékei kapcsolodasi
pontjat jelentik mind az uniés joggal, mind pedig Alaptorvénnyel valéo egyezési
kovetelményeknek, hiszen mind az eurdpai uniésnugd pedig hazai jogrendurdgyarant
eblBl a — legaldbb a XVI. szazadtdl folyamatosan foddéal — alkotmanyos értékrentlb
sarjadt.

Nem nehéz belatnunk, hogy a magyar Orszélggyaz elmualt masfél évben e
torvényalkotasi konglomeratummal sajat maganalpitlt aknamei: az EU-nak az eurdpai
joggal valo 6sszhangra vonatkozo vizsgalatai mdidynak az Europa Tanacs vizsgalatai is,
melyek a sokkal szélesebb #praltalanosabb emberi jogi-alkotmanyjogi kontextussa
kiterjednek (minthaGrosschmid elvadasait hallgattdk volna...). Az EurOpa Tanacs —
Magyarorszag éltal is aldirt - Alapokmanyanak Xkei kimondja: ,Az Eurépa Tanacs
minden tagallamanak el kell fogadnia a jogallamisdgpelveit...”. Az EurOpa Tanacs

13 carl Schmitt Verfassungslehre. Duncker & Humblot. Berlin. 199@il6nésen 20-36. (Der positive
Verfassungsbegriff als Gesamtentscheidung UberuAd Form der politischen Einheitzmodis Jeh A
tartalmi alkotmanyossagrél. Magyar Kozigazgatadee®6. 7. 438-44615: Alkotmanyos formak és elvek.
Magyar Szemle. 2011. 3-4. 93-105.



keretében 1950-ben megalkotott ,Emberi Jogok éspvd# Szabadsagjogok Eurdpai
Egyezmény’-ének Preambuluma pedig leszdgezi: ,Agvibékéjének és igazsagossaganak
alapja...a hatékony politikai demokracia...figyelemiggele Gtjan tarthaté fenn..™*

Az EU mellett még az Eurdpa Tanacs Velencei Bs&gfdnak (targyilagos, szaksker
bar nyilvan etil még nem kizarélagosan, egyedil helyes és Udyod# mindenképpen
megfontolandd, adott esetben kovet®naélemeénye is kialakitas alatt all Gjabb és Gjabb
torvényeinkre nézve, amelyet valamiféle provinsidititiddel még figyelmen kivil lehet
hagyni, de amit EurGpaban és a vilagban politikusikil szervezetek, polgarok és — nem
utolsé sorban - befekigt mar tavolrdl sem negligalnak. Marad tehat a k&rds mit szolt
ehhez a 2010-2011-ben végighajszolt torvényalkat@isizathoz az akkori Alkotmany, és mit
sz6l ma az Alaptorvény?

lll. Az Alkotmanybirdsag skuils jogkoréwl

Bér az Orszaggyes elntkének egy kordbbi — 2011-ben tett - nydastabol tudjuk,
hogy az Alaptérvény csak egy ,kozhelygiemeény”, igy a mostani Alkotmanybirésag
kozhelyeket alkalmaz, mégis sokan vannak — kuldméis¢alok — akik mar a jogallamisag,
jogbiztonsag tiszteletébervttek fel, akiknek az Alkotmany és az Alaptorvényzkélynél
joval tobbet mond: alkotmanyos berendezkedeéstirggpgomindennapjaink sziklaszilard jogi
és etikai alapjat képezi.

A kozbeszéd kozpontjaban manapsag az all, hogyeggyorvény egyik vagy masik
rendelkezése j0-e vagy rossz-e, a demokraciamagalagmisagra nézve kedvegagy netan
rombolja, mas orszag masik jogrendjében is vagenitendelkezés. Visszhangot kelt, hogy a
magyar Alkotmanybirosdg 2011. végén megsemmisitedte meédiatorvény egyes
rendelkezéseit, vagy a burttejarasrol szolo 1998. évi XIX. térvénynek azon nijan
beiktatott szabalyait, amely azeétes letartoztatasdthrtamanak meghosszabbitasa mellett
megtiltotta az Ugyvédnek a gyanusitott kezdeti raéghtasanal valo jelenlétét. Htpersze
marad a kérdés: vajon e térvények egyéb rendelkgzégagy a sok-sok 201@sze oOta
megalkotott tObbi térvény egyes szabalyai kidllgalez alkotméanyossag probajat. Nosglerr
azért nem esik mar szo, mert azzal, hogy az Alkoy@osaghoz 2012. januéar 1-je 6ta nem
lehet barkinek inditvannyal fordulnia (a korabbrkialtali inditvanyozasi jogot, az uactio
popularist az Alaptdrvény megszintette — 24. cikk (2) bek. pontjaban mar nem
szerepégl az Alaptorvénynek valé megfelelés jelesdige atértékédott. Az actio popularis
helyébe 1ép alkotmanyjogi panaszmar f®szabalyként csak azok szamara biztosit
inditvanyozasi lehéséget, akik konkrét egyedi Ugyben hozuitti itélet alapjaul szolgalo,
esetlegesen alkotméanyellenes jogszabaly alkalmazésén szenvedtek jogsérelrret
Lényeges mozzanat, hogy e rendelkezéssel formaliggan az Alkotmanybirdésag jogkore
szikilt, és a kérdésben nyilatkozok tobbsége is zomemsterv oldalardl és n&zontjabol
fogalmazza meg kritikgjat, valéjaban és tartalndatidl azonban azoallampolgarok és
szervezetek alkotmanyos jogvédelmi lédde sérijtvalt szikebb kotivé, akiknek jogait az
Alkotmanybirosag mikddése oltalmazni hivatott. A jogrol és az alkoty@ssagrol valo
gondolkodas, kuléndésen pedig dontés soran aligldulhatunk ki mefben formalis
megkozelitésekdd, hanem — a jog tarsadalmi jelenség voltabdl adade szem étt kell
tartani a tartalmi, szocioldgiai: igggszociolégiaszempontokat i&

14 Ld. Donna Gomien.m. 11.

15v6. az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLIvény 25. §.
16 Eugen Ehrlich Grundlegung der Soziologie des Rechts.Dunckemugnblot. Miinchen, Leipzig. 1913.



IV. Koltgi kérdések kdzjogi rendszeriink atalakitasarol 4ns# szinre™’

1. Az eurdpai és hazai gazdasagi valsagtinetek esleegped mas iranyu tematizalasa
kozepette kit érdekel ma méar — és inditvdnyozagihigan minek is érdekelné? - az, hogy
egyetlen ember, az Orszagos Birésagi Hivatal (OBHpke a buntét eljarasrol szélo
emlitett 1998. évi XIX. torvény 20/A §-a alapjanyegemélyes dontésével ,kijelblhet” a
torvény altal mar kijeloltl eltérs ,masik” buntet birésagot? Vagyis megfoszthat egy
magyar allampolgért torvényes, illetékes és hatéskdird birésag étti eljarashoz vald
jogatol. Homalyos és kétséges tovabba az, hogyedénez az egy személy a térvény altal
rendelt bir6sdg — szerinte - ,rendkivili és aralayta munkaterhére” alapithatja.
Ellendrizhetetlen és kifogasolhato, hogy az eljaro bigoskijel6lv dontés e térvény szerint
nem biralhat6 felll jogorvoslattal, pedig ezt, gdétlen bir6saghoz val6 jogot, korabban az
Alkotmany 57. 8-a (kulon is emlitve a jogorvosl@got) tartalmazta, és az Alaptdrvény
XXVIII. cikke is deklaraljat®

2. A jogorvoslathoz valé alapuetalkotmanyos jog eme durva sérelme folytan
kivaltott hazai és nemzetkozi birdlatok hatasara razaggwlés a 2012. évi CXI.
torvénnyet® annyit valtoztatott ezen a helyzeten, hogy “jogstat”-nak (2.8) — a 3. §-ban
Jfellebbezés”-nek - nevezett eljarast vezetettlErnek egyik momentuma az, hogy az OBH
elndke e dontéseét az Orszagos Birdi Tanacs altghatérozott elvek ,figyelembe vételével”
hozza meg, vagyis még ezeket sem koteles alkalmmeenmég ezt a szerény véltozast is
annulléalja a médositas 5. §-a, amely szerint az @Bidke ,hatarozatait a sziikséghez képest
indokolja”. Magyarul:tetszése szerint — ha nem, hat nemtokolas hidnydban egyébként
nyilvan fogalmilag nem lehet vitatni a déntést magat sem. Ennyit aqgjeoslat” jogi
természetédil, és az alapjaul szolgalé egyszemélyes domegsziletésér.

Ami pedig magat a ,jogorvoslatot” illeti, aglfebbezést” a Kuria biralja el, azonban a 3.8
kifejezetten kizarjaazt, hogy a,mérlegeléssel’ hozott OBH-elnoki dontést a Kdaria
tartalmilag feltlbiralja. A Karia csak a dontés rhegatalaval kapcsolatos — vélben eljarasi
természedt - jogszabalysértést vizsgalhat, a dontés érdeemétt them, pedig — a konfazus,
zavaros szoveget értelmezve - egyetlen értelméegiestiség marad: éppen abban rejlik a
~-mérlegelés”, hogy a torvény szerinti birosdg munkaterhe ,révidk és ,aranytalan-e”. A
Karia persze néhany perces kutakodassal maga &t kégna alkotni arrél, hogy az OBH
elnbkének dontése e vonatkozasban megalapozosi-eyrél is, hogy az Orszagos Birdi
Tanacs altal meghatarozott elveknek megfelel-e dlenpersze amugy sincs jelésége,
hiszen azok nem d&ltenek jogszabalyi format, az @Bibkét nem kotelezik, igy nincs is mit
szamon kérni). A birésagok ugyterhe tehat — lévextkezelési-nyilvantartasi (iktatasi-
statisztikai)ténykérdés- nem képezheti mérlegelés targyat, igy az egésmsdy-kijeldlési
hataskort — ha ezt barmi szikségessé teszi, esellenkedleg: a birak szamat kell ott
ndvelni, ahol sok Uigy van - nyugodtan lehetett aarKuriara telepiteni.

" Ingmar Bergman utan szabadon:lftgmar BergmanSzin®l szinre — forgatokényvek. Eurépa, Budapest,
1979.; eredetileg: Pal apostolnak a korinthuskkée irt el levele [1 Kor.]. 13.12. Ujszdvetség. Karoli Gaspar
forditasahttp://www.bibl.u-szeged.hu/Biblia/53.html Mert most tikor altal homalyosaatunk, akkor pedig
szinBl-szinre...”

18Megfelelve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményekketyének: Id. Donna Gomien.m. 34.old.

192012. évi CXI. tdrvény a bir6sagok szervezités igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. térvérglamint a
birak jogallasarol és javadalmazasarél sz6lo 28HICLXII. térvény modositasarél. Magyar KozIon@12.

94. sz. 2012. 07.16. — Ld. kiléndsen a modosité@étiy 2.-7. §-ait.




A korrekciérdl tehat annyit lehet mondani, hogy @ppema biralatok megfogadasarél, vagy
akarcsak megfontolasarol, hanem kifejezettefemisztikus, cinikus kijatszasasalol: anyagi
jogi értelemben felfoghat6, érdemi kérdésekre ishiyogorvoslatrél valtozatlandzé sincs

A Kdria gyakorlatan, jogéertelmezésémg mulni, hogy mit tekint a ,mérlegelés” targylkte
vonhaté korilménynek — @&etes megérzésem szerint szamissdtett ténykérdéseket
semmiképpen sem.

3. Kit érdekel ma mar, hogy — biztos, ami biztos — szérint ugyanezt a birésag-
kijelolési jogot, am még a leghb Ugyész javara is beiktatta az Orszdidgy a buntét
eljarasrol szél6 1998. évi XIX. torvényle azonban ezt az Alkotmanybirésag 2011.
december 19-én hozott 1149/C/2011. AB hatarozatable@imanyellenesnek és nemzetkozi
szerddésbe Utkddnek nyilvanitotta. Ezt kovéen azonban az Orszadidgs 2011. december
31-én elfogadta aagyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezéisai torvényt,
amelynek 11. cikk (4) bekezdése szerint "...az...eddzatdridhn bellli birdi dontéshez valo
alapjog érvényesulése érdekében” a birésagok ,kiegylyozott Gigyterhelésére” hivatkozva
a legbbb Ugyész ugyancsak elvonhatja térvényes birégat@dlottat, €s masik birosagtsl
vademelésre adhat utasitast. Hogy ki, hogyan, milgdatok, hatastanulmanyok alapjan,
milyen toérvényi garancidkkal korulbastyazott, at&t, elledrizhett — pl. indokolasi
kotelezettseggel jaro - eljarasi rendben allapitg, hogy nem kiegyensulyozott egy birésag
Ugyterhelése, ez esetben sem vildgos, csak az, kogyrvoslatrél — akarcsak a
blnteteljarasi torvényben itt sincs sz0A ,jogallami” jogalkotdi technikaegyszeii: ha az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnekt: smég plusz nemzetkozi szédesbe utkdinek
minésit valamit, akkor beirjuk az Alaptorvénybe, hogye wizsgalhassa — ami az
Alaptdrvényben van, az ugyanis np@r definitionenmem lehet alkotmanyellenes. Ugyanez a
szoveg kerilt be ugyanezen jogszabaly ugyanezemalg€bzo: (3) bekezdésébe az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elnokének ugyanezen joga tekitieté— az sem lehet mar alkotmanyossagi
vizsgalat targya.

4. Kit érdekel ma mar, hogy hiréi tisztségezer szallal figg egyetlen ember: az
Orszagos Birosagi Hivatal elndoke ellezhetetlen, atlathatatlan, megfellebbezhetetlen
dontésétl — kezdve a palyaztatastol, kinevesdEstz ebléptetésen keresztil a bir6 mas
helyiségbe tortéh kirendeléséig, és a rejtélyesen fogalmazott ,kuf@hadattal” vald
megbizasaig'

5. Kit érdekel ma mar, hogy az orszagpsi kepvisebk valasztasarobzolo 2011. évi
CCIIl. torvény egyfordulds, és a @gtest — azaranyossag rovasara tovabb premizalo
rendszert vezetett be, amely Nagy-Britanniabanrszeeteljesen mas kozjogi rendszerben, és
szamos garancidlis intézmény kontextusaval kortygasa — a demokracia egyik
6shazdjanak poziciojat szilardan biztositja; nalwdzont — mas kodzjogi kbérnyezetben -
meghamisithatja a valasztopolgarok szabad ésdsges akaratnyilvanitasat és a mindenkori
egyszeti tobbséget szebzpart javara torzithatja el az orszatiggek dsszetételét.

6. Kit érdekel ma mér, hogy médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunik&ciorol
sz0l6 2010. évi CLXXXV. térvény 111. §-a szerintNamzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elndkét a miniszterelndk nevezi ki nem kevesebimtri évre és ennek eltelte utan Ujra
kinevezhet; hogy a Médiatanacs - ugyancsak Ujravalaszthtgjait az Orszaggyes 9 évre
valasztja, de a Hat6sdg elndke a miniszterelndi dinevezéssel egyben jeldltté valik a
Médiatanacs elndki posztjara is, azaz az Orszdggyasztalan (anélkil, hogy ebbe
beleszblasa lenne) méris van egy elnokjeldlt, aigy-szolt az eredeti 125. § (4) bek. - ha
meégsem valasztana meg elndknek ezt a személytr akkod hivja 6ssze és vezeti (1) a
Médiatanacs Uléseit, csak a dontéshozatalban nenreszt — nehezen kdvetheendszer, de

2017, § (9) bekezdés
ld. a birak jogallasarol és javadalmazaséarol s20Itl. évi CLXII. térvény 2., 6.-9., 17-18., 23.,-28. § .



van benne logika... (Amint ezt az Orszagos Biroi thlgeljhatalommal felruhazott elndke
jogallasanal is lattuk.) Ezt az abszurd rész-szalaa2012. évi LXVI. térvény 30. § (8) bek.-e
mindenesetre hatélyon kivil helyezte, azonbanakahcepciét a valtozas nem érinti.

7. Kit érdekel ma mar, hogy Koltségvetési Tanaaz Alaptérvény 44. cikkének (3)
bekezdése és a Magyarorszag gazdasagi stabilitdzaté 2011. évi CXCIV. térvény 25-26.
§-a szerint vétojoggal bir a koltségvetés elfogaddls szemben, melynek elndkét a
koztarsasagi elndk nevezi ki [(4) bekezdés] 6 évligel a Tanacs — ez utdbbi térvény 27. §
(5) bekezdese értelmében 2 — azaz:6kettag jelenlétében is hatarozatképes, igy kétegmb
megakadalyozhatja azt, hogy Magyarorszagnak elfutyakbltségvetése legyen, ami az
Alaptoérvény 3. cikk (3) bekezdés b) pontja szeféljpgositja a koztarsasagi elndkot, hogy
feloszlassa az Orszaddgst [9. cikk (3) bekezdés]. Ti. a kovetkeaalasztasokkal
megalakultat is, mivel a Tanacs tagjainak megbszatiiinyllik a négyéeves parlamenti
cikluson.

8. Kit érdekel — legalabbis itthon, kulféldon sokkalkébb — az, hogy &agyar
NemzetiBank alelntkeit Gjabban a miniszterelnok fogja jeléinhogy a Monetaris Tanacs
tagjainak létszamat — jeldéisen tulmenve a korabbi kormanyok altal végrehajtott
létszamemelésen, amely még Ugy-ahogy szakmailagkatidlehetett — szakmai indokok
nélkil felemelik, megnyitva Uj tagok valasztasatetletiségét; hogy a torvény létrehozta az
igazgatosagot, amely a Monetaris Tanacs hataskibt vonatkozasban csorbithatja (49.8)
azzal, hogy a Monetaris Tanacs hataskorébe taitérdésekben - ennek felhatalmazasa
alapjan - hozott dontéséirutélag csupan beszamolni koteles a Monetéaris darek.

9. Kit érdekel ma mar, hogy az eufemisztikugaarkalatos”-nak nevezett torvények
szama nem kevesebb, mint 32, azaz: harminéRes jogalkot6i cinizmus abban all, hogy e
torvényhozasi targyak tilnyomé része egyaltalan sarkalatos jelefisédi.* Mi végre van
szilkség ennyi kétharmados tobbséget idgértgrvényre — ha szikség van ilyenre (az
alkotmany kivételével) egyaltalaf?? Hacsak nem arra, amit nemcsak Magyarorszag
orszaglakosai, de egész EurOpayt saz azon tali vilag is érzékelnek, és amit
miniszterelnokink &ronen Zeitungiak adott sajtéinterju nyilvanossagaval vallaltkéét
jelolt meg: akésbbi kormanyok mozgasterét minimalisra vagy ado#theEn nullara
korlatozva minden maradjon Ggy, ahogyan van, ésalmilag az ne valtozhasséh Ne
valtozhasson az sem, amit a# &b a korilmények valtozasa megérlelt (amint enédsretes
a normalisan - az Eurdpa Tanacs idézett dokumentsmeant - tobbségi elv szerintikodo
demokréciakban, ahol persze a ,centrélistéet értelmezhetetlen fogalom), hanem csak az,
amit egy formalis kritérium: az elvont, a jthe nézve meghatarozhatatlan érdekeket kifejez
majdani parlamenti kétharmad (ha egyéltalan @Rzenegenged. Az egyébként is
.Patyomkin’-szinezét jovobeni valasztasok eredményei ugyan legitimek leszaek tétjuk

22 A 2011. évi CCVIIL. torvény 48. 8§-a; eddig a jegpbaelndke jeldlhetteévket. Hogy e kivalasztas milyen

logika mentén fog torténni, ez kevés kétséget l@mgyzjogi torténések irant érzékeny megfigystamara. Vo:

Szmodis Jeh Kivalasztasi rend és kivalasztasi motivacio ajagzeriletén. Gazdasag és Tarsadalom. 1996. 3-

4, 145-163.

% az Orszaggylés honlapjan talalhaté felsorolas szeriltkab Andra®6-ot szamolt 6ssze — Id. Az U]

Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezmeyayorac. Budapest, 2011. 173-174. A kétharmados

torvények intézménye Jakab szerint ,vegyes funkgitijrzszilott,...szomord zsakutca a magyar

alkotmanyjogban, valamiféle népfrontos maradvamgelgre egy nikods parlamentaris jogallamban nehéz

igazolast talalni ... és amely sajnos a kormanyzésitia.” (. m.172.), és szamuk 4-re csdkkentését javasolta az

Alaptdrvény megsziletésesét i. m.76-77.

24 , e 2 - b as s . I
Pl. a kitlintetések, vagy a Koltségvetési Tanatkduésének szabalyai, a nyugdijrendszer vagy a pgnzi

felligyelet, igy az Allami Szamvészék szervezetének ésikiidésének szabalyai, a Forint fizeszkozként

val6 deklaralasa, a valtoz6 gazdasagi kérilményekiknésen kitett adérendszer stb.

% Ugyanigy:Jakab AndrasAz Uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkényei. hvgorac. Budapest,

2011.172.

% Kronen Zeitung 2011. 06 .10. Orban: ,Nur totercRischwimmt mit dem Strom.”



nem lévén - jeleségik (az 1989 é&fti ,szavazasok’hoz kozelitv€) a kétharmados
torvények eme nagy szama miatt formalissa valik.

Egy orszag, ez esetben Magyarorszafkadés- és életképtelensége garantélt —
ahogyan annak idején az egyetlen nemesember stavalzaliberum vetointézmeényével
megbénitott és a haromszori felosztds sorsara tjulotngyelorszag, vagy a
kormanyozhatatlansag koztarsasaga: a német weikimiarsasag példaja mutatja. A
kétharmados torvények intézményének abszurd kozidyietkezménye: a mindenkori
ellenzékkel val&keényszerkoalicie- amint az elmult két évtized kesdmpasztalatai mutatjak
— per definitionem garantalja a valtoztathatatlansagot, a mozdulsdigot, a tulélt
struktarakban — igy pl. a torvényes fiaeszkozként megjeldlt Forint pénziugyi jogi
intézményében — vald, sehovd nem vé&zdagonyazast, de mindenesetre ennek realis
veszélyét. Ez nem is lehet masként, hiszen ez gskérkoalici6 nem a kormany és az
ellenzék egyuttriikodési kényszerét intézményesiti, hanem a mindenkormany
tevékenységének a politikai és jdglelssséggel nem biro ellenzéészed! torterd jovobeni
megbénitasat.

V. A kétharmaddal jar6 alkotmanyos fékdég

Mas a helyzet ezzel a kdzjogi struktiraval aklaonjkor egy kormanynag&gyeduil van
kétharmados tébbséga térvényhozas korlatlan joga az ilyen orszdiest is természetesen
fenntartas nélkil legitimaltan megilleti. Félstége azonban a szokasosnal jhadyobb
kétharmaddal élni nemcsak szabad, hanem — a \@iladkarat kifejezéseként — élni is kell.
Az egyetlen korlat az, hogyogyar? Jogalkotéi joggal ugyanis nemcsak élni, de vislsaas
lehet. A rendeltetéssZerjoggyakorlasnak a maganjogi viszonyokban ismedpelve a
kdzjogban is mindennek az alfaja. Nem véletleniiigsalyozta az Alkotmanybirésag mar
1998-ban a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatbanoggal valé visszaélés tilalmaz egész
jogrendszerben érvényesll, igykozjogban isEzt kdvebten pedig a 18/2008. (lll. 12.) AB
hatarozat az Alkotmanynak tobbek koz6tt a jogal&hmi-jogbiztonsagi klauzulaja
értelmezésével és abbdl levezetveeadeltetésszérjoggyakorlaskovetelményét deklaralta
alkotmanyossagi kovetelménynek.

A kétharmados parlamenti szavazattdbbség tehat aterielhatalmazast a ,tobbség
diktaturajara”:. az alkotmanybirésagok I|étrehozataddapveben éppen ez a szempont
indukalta®® A mindenkori parlamenti tébbség tevékenységét: temyy jogalkotéi hatalmaval
élien, és ne éljen vissza, hogy a térvényhozoialéaaban a kézhatalom gyakorlasa ne
csapjon at visszaélésbe, kizarélagossagba, hogblesdgi akarat érvényre juttatasa egyutt
jarjon a kisebbségi érdekek korultekint targyilagos mérlegelés szerinti méltanyos
figyelembe vételével, nos: mindezt éppen az alkoyok megfogalmazasa és
rendelkezéseinek az alkotmanybirésagok altali tadfea biztosithatja. Az alkotmanybeli
szabalyok nem ,kozhelyek”, igy az Alaptorvény serkOzhelygyijtemény”, hanem

" Korosabb olvaséim nyilvan emlékeznek réa, hogy 84911989 kozotti valasztasokat — valodi alternatiijan

- a k6zbeszéd nem valasztasnak, hanem ,szavazksienazte.

N kisebbségi érdekek oltalma radadasul nem is Ujkekdv és kdvetelmény - e problémakér Gjabb
értelmezését lasd példaul:Alfred Verdross Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Gragdl der
Volkerrechtsverfassung. Mohr. Tubingen, 19Z%eschka VilmasA jogszabalyok elmélete. Akadémiai Kiadd.
Budapest. 1979Szmodis Jeh A jog realitasa. Az etruszk vallastél a posztmodmgelméletekig. Kairosz
Kiad6. Budapest. 2005.



elsssorban jogi norma®® amit el$sorban és mindenekfelett az Orsz&dggnek kell
betartania, a magyar Alkotmanybirésagnak pedig gfehelo hataskorrel - bettatnia.

VI. Az EU-konformitas kotelezettségének folyamagzss

1. Az alkotmanyossag elvéh és az eurdpai normakbol adodo kotelezettségudait
nem az Eurdpai Unié Bizottsdganak, nem Neelie KrelesJosé Manuel Barrosonak, vagy az
Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaganak a ,kedveatl’ betartani. Azért is persze — de nem
elsbsorban. A probléma ugyanis mara mar jeleah tultt azon, hogy egyik vagy masik —
2010 6sze oOta az orszag kozjogi ,atszervezése” soran lkwgtt — torvény valamely
rendelkezése megfelel-e az eurdpai jognak vagyuwsapa Tanacs dokumentumainak, vagy
szamtalan mas nemzetkozi sfelgsnek, amelyhez csatlakoztunk alairasunkkal biteke és
kifejezve a betartasukra vonatkozo6 igéretiinketliéstedezettséglinket. Ezek a szervezetek
egyre inkabb arra figyelnek, hogy a vizsgalatuk\alat egyre nagyobb szamu térvények a
magukegészéberegymasra vonatkoztatvegymas kontextusabdmova mutatnak, milyen (j
kozjogi konstellaciot vazolnak fel.

Hogy csak azEU-t emlitsem: nyilvanvald képtelenség (és ezért mdell a
kotelezettségszegés gyanuja, illetve indultak megatt az eljarasok), hogy miutan a
csatlakozési targyaldsok, és az azok magvat képegrendszeriinkre vonatkoz6 ,atvilagitas”
soran bizonyitottuk a tagga valasunkra valo ,éégiisket”, jogrendszeriinknek az eurdpai
joggal valé 6sszhangjat, most, a tagga valas utarvenire contra factum proriumési
tilalmaba Utk6d modon - visszaforgatjuk az ddkerekét: alsdgosan, de nagyon atlatszoan,
szuverenitasunkraivatkozva Ugy teszink, mintha a korabban feligtstabott csatlakozasi
kritériumok folyamatos fenntartasaraeljesitésére nem is vallaltunk volna kotelezZejés.
Ebben all a kotelezettségszegés — nemcsak az ejogphanem egy nemzetkdzi sz&lgs:

a csatlakozasi szdfdés megszegése is.

2. Ha tehét a magyar jogrendszer a maga egészébant akototorvények komplex
0sszefuggésrendszerébercsatlakozaskor euro-konform volt, ma peslidyos gyanimerl
fel arra nézve, hogy nem csupan egyik vagy masikekezése nem konform (mintha ezek
egyike-masika kormanyzati és a parlamenti tobbsélgali a barkacsolgatasaval,
modositgatasaval — Id. fent IV.2. pont - a problékiais pipalhatnank), hanem a maga
egészebemlyan kozjogi strukturat teremtett, amely az Earépanacs szerint is komoly
aggalyokat kelt és vizsgalatot igényel, akkor eggtéezt a komplex torvény-0sszességet a
maga egészében kell neklink is: naagyar Alaptorvény a magyar alkotmanyossag
szempontjabodl is vizsgalat ald venni. Nem arrdl san, hogy a média-térvény egy-egy
rendelkezése hogyan szol, és azt hogyan alkalmazk aggalytalanul demokratikus
torvényeken nyugvo kozjogi berendezkedésben ailgolilemokracia és tobbpartrendszer
kategorikus imperativuszat az sem vonja kétségheagy radié nem kap tovabbi sugarzasi
lehetiséget. Mas szoval: az aggalytalanul jogallami aséui torvényszoveg konkrét
eseteken keresztili alkalmazasa — a szokasosuklktetlen hibahataron belul maradva —
garantaltan a banalitas dimenzi6jaban tartja pl.suméarzasi frekvencidk elosztasat.

2Bar nem kizarélagosan az: wWaracsony AndréasA jog mint kulturdlis jelenség. Jogelméleti Szen2002. 3.;
Visegrady AntalJogi kultara, jogelmélet, joggyakorlat. Aula KéadBudapest — Pécs. 2008Szmodis Jeh Az
alkotmany mint kulturalis és emberi jelenség. Vas2010. 8. 41-53. Az emberi jelensgédd. pl. Pierre
Teilhard de Chardin:Az emberi jelenség. Occidental Press. Washingt®68. (ford. Rezek Roman OSB).
Arisztotelész az emberi természet kibontakozdsa optimalis tatsad és intézményi feltételeinek
megteremtésél értekezik aNikomakoszi Etikdoan, és &Politika c. mivében — Id.Klassiker des politischen
Denkensl. kétet. Minchen,1969. 60-61.



Mondhatnank, hogy az azért mégiscsak nevetségey, v Amerikai Egyesiilt Allamok
kuligyminisztere, vagy az EU biztosai szova tesKilubradio sugarzasi engedély iranti —
egyre abszurdabb torvényhozési, birdésagi, és metdisdgi fordulatokban dvelked” -
palyazatanak sikertelenségét. Nos: ha csak kemne sz0, akkor jogos lenne feltenni neki a
kérdést: ,miért faj ez annyira, talan tetszik hatly a Klubradiot?”. Ez a konstellacié azonban
egyaltalan nem vicces.

3. Az egyes torvények ugyanis 2011. december 3kgységes kdzjogi rendszerré
alltak 6ssze, amelyek a magikszességébanar a magyar Alaptorvény szerinti vizsgalatot
is megérdemlik. Ezért alsdgos arra hivatkozni, hegyik vagy masikitatott jogszabalyi
rendelkezés mas orszagban is, de persze mas kégogiezetben, azaz: mas térvényekkel
(amelyek azokat a bizonyos, sokat emlegetett fékékellensulyokat képezik) egyutt hatva,
€s mas kozjogi hagyomanyok rendszerében a jogreswer Mar nem a réstr hanem az
egészfl van sz0.

Lehetséges, hogy pl. a médiatérvény, a birak ag@lol, az Alkotmanybirdésag
hataskoréfl, a buntebeljardsrél szold torvények rendelkezései dnmagukbredy akar
alkotmanyosnak is miistlnének (bar az Alkotmanybirosag szamos alkotniemgsséget
kimond6, megsemmisit hatarozata komoly aggodalmakra ad alapot) — ha az
Alkotmanybirdsag barki altal inditvanyozhatéanéist most (miditt a kdvetke# valasztasok
utdn mar kés lesz) vizsgalhatna azokat. A rendszer egésze efréskezdenek gyanakodni
uniés partnereink €s az Europa Tanacs fegaskerekszéen egymasba illeszkédhatalmi
gépezetetazt a bizonyos éte bejelentett, de senki altal akkor komolyan neatt \kotcsei
kinyilatkoztatassal” kdzhirré tett,centralis erdteret” hozta létre, amelynek nem csak a
torvények sorozataval valdé konstitualdsa, hanem2f3eos torvények nagy szama miatt —
hosszu tavra valdé garantalasa sem elégiti ki azaluadk kordbban elfogadott
feltételrendszeriket, azaem feltétlentl mifsil jogallaminak és demokratikusndgyebre
a szovedfl volt sz6, de a Klubradio esete mutatja, hogyikddésol is.

VII. A gyakorlat mint az elmélet prébaja

1. Mert a mikddeésbl, a helyzeddinamikajaroélis szot kell ejtentink azt kévetn, hogy
az Uj kozjogi rendszestatikajara a torvények tartalmara, szovegére, az — éggetl ,holt”
befire vetettink néhany — tavolrdl sem teljes — pidahtMint tudjuk: ne arra figyeljunk, amit
a politikus mond, hanem arra, amit csitfaEz az attiid és etikai mérce ugyan — személyes
véleményem szerint azért kbvetésre nem ajanlottoméd aszavahihetetlenségetz adott
szoOra vonatkozé megddegezett bizalmatlansagot helyezi a kozélet pigdgara, azonban
veszélye ennél sokkal nagyolbpuding probaja az, hogy megeszik-e, a jogsya@bpedig
az, hogy mi alkalmazdsanakedményeMélységesen cinikusnak €s hamisnak érzem ezert az
az allaspontot, amely szerint felesleges a tonsadyegén aggalyoskodni, varjuk meg, hogy
a gyakorlatban hogyan alkalmazzak.

Nos, tegyuk fel, hogy torvénnyel visszaallitiak dyarorszagon a halalblntetést:
ilyenkor meg kell-e varni azt, hogy hogyan alkalmé&e mar ti. azt, hogy kivégzéskor a
halalra itélt csakugyan meghal-e, és ha nem, akkiiszkén mondhatjuk majd az
okvetetlenked eurGpaiaknak és persze a magyaroknak is (med#it - minden ellenkéz
hiresztelés ellenére - éorban rolunk szol ez a torténet), hogy lam: neyarolvészes ez a
halalbuntetés, tul lehet élni...

%A mostani miniszterelndk nyilatkozata sajatmagheszédének és tetteinek kstégére vonatkozott a 2006-0s
valasztasok étt. Vo: http://lwww.parameter.sk/rovat/kulfold/2009/06/orban-wikileaksen-ne-arra-figyeljenek-
amit-mondok-hanem-arra-amit-teszek



2. Van egy rossz hirermem lehet tGléIniEs ne is kisérletezziink azzal, hogy az
aggalyos, tendencidozusan megfogalmazott tartalmiémgek alkalmazasa majd a jésagos
jogalkalmaz6 hangulatéatél fugegn lehet enyhébb, lagyabb is. Nem: a térvémgivegea
garancia, és pedig az egyetlen garangigogallam attol jogallam, hogy éle lathatésagot
biztosit polgarainak: ezt nevezzik jogbiztonsagAak. hogy a polgar arra jogosult, de arra
feltétlendl és arra kotelezléetarra mindenképpen, de semmi masra, amit a toriatgimaz.

Ez a sajatossag: azostlathatosag biztonsaga a jog, mint tarsadalmzméhny nagy értéke:
az az erték, amelyet egyetlen mas tarsadalmi irdégreem képes nyujtani.

El lehetne tehat merengeni a kdzjogi intézményeadink szervezetét édikbdesét
atiro térvényfolyam egyik-masik torvénye egyik-nkasendelkezésének alkotmanyossagan
vagy alkotményellenességén és bizonyara érdeme$aslenne valami kovetkezménye. De
hat mi a kbvetkezménye annak, ha valakineérighakhelyétl Nyiregyhazara kell utaznia,
mert azt a birésagot ,jelolte ki” szamara egy emberOrszagos Biréi Hivatal elntke és a
legfobb lGgyész kafkai vilagot idézatlathatatlan kériimények k6zott meghozott, érdemb
sehol nem vitathaté — sajat ,mérlegelésén” alapatiptt esetben 6nkényesen kialakitott -
dontésével, holott egy masik térvény szerint Ugpébgyri birésag lenne illetekes? Semmi:
az egyik torvény felllirja a masikat, az Alkotmamgisag pedig — j0 esetben: ha szerinte is
érintett az inditvanyoZb — az 8sszes bir6sagi szintet végigjart tigybenésokllva esetleg
befogadja alkotményosségi vizsgélatra az alkotnu@iypanaszt —-vagy nem Vagyis a
kétfedeli ladika masik oldala: a magyalkotmanyossagelentisége azinditvanyozasi
lehetiségdrasztikus atrendezésével drasztikusstikkentMar ami az egyes térvények egyes
rendelkezéseinek az Alaptérvény egyes szabdlyaiblé vitkozését, annak vizsgalati
lehetiségeét illeti.

3. Ami a torvényfolyam létrehozta ) k6zjogi rendszenint egészet illeti, ezzel azért
mas a helyzet. Az Alkotmany 2.8 (3) bekezdésétlaptorveny C) cikk (2) bekezdésante
sz0 szerint atvettetiltja a kdzhatalom kizardlagos birtoklasdfz ugyancsak atvett, ezt
koveth emelkedett mondat szerint pedig: ,,Az ilyen téredeikel szemben térvényes uton
mindenki jogosult és koteles felléprilgen: az Aranybulla hiresllenallasi zaradékarévan
sz0: aius resistendir6l. Szép szavak... - mondhatnank. Csak hat Magyargrai&ozben
demokratikus jogallamma valt, ahol még egy ilyennlelten hangzé deklaracio, mint a
kézhatalom kizarélagos birtoklasanak tilalma ésebene tortéfi fellépés sem egyszem
kovetkezmeények nélkili 16zund.ex imperfecta(,befejezetlen térvény”) — lenne, ha nem
lenne alkotmanyellenesség a kévetkezmérlye.

Az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdésének, matikotmanyjogi normanakzonban van
egy sajatos tartalmi vonasaTartalmilag® az Alkotmanybirésag a 14/2000. (I. 12.) AB
hatarozataban — az inditvanyozotol éledr - alkotmanyosnak taldlta a naci é€s bolsevik
jelképek hasznalatanak betiltasat: az indokolasterdes idézni: ,Az Alkotmany a
demokratikus jogallam alkotméanya, ami azt jelehtigy az alkotmanyozo6 hatalom vedénd
alkotmanyos értéknek tekinti a demokraciat, a pizmaust, az emberi méltésagot, s egyben
az Alkotmanyon kivilre utasit minden olyan tevélsgget, amely... a hatalom kizardlagos
birtoklaséra irdnyul.” A testllet tehat elutasiodtz inditvanyt, azaz nem pozitive fogalmazta
meg, hogy miben all a hatalom kizardlagos birtokl@&szt az inditvany alapjan nem is tehette.

31 Ugyrend 30. § (2) bekezdés

32.C) cikk (2) bek. , Senkinek a tevékenysége nemyishat a hatalom északos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetve kizarélagos birtoklasara.ilgen torekvésekkel szemben térvényes Uton mindggadsult
és koteles fellépni.”

3 A szankciok nélkiili normakrél lasd @zilagyi PéterJogi alaptan. Osiris. Budapest. 200Beschka Vilmas
Jogforras és jogalkotas. Akadémiai Kiadd. 1965. dhabt.

3 Az inditvanyozdi korre alabb visszatérek: Id. dlad. rész -V.1.



Annak pozitiv megfogalmazasa, hogykor kovetkezik el a kdzhatalom kizarélagos
birtoklasa, még varat magara. Az ugyanis alighaépklhed, hogy egy orszaggyés
torvénybe iktassa: a kozhatalom kizarolagos birsakez vagy az a politikai part, mozgalom,
szervezet, személy stb. A C) cikk (2) bekezdésémeratani tényallasaiszontalapveten
eltér a megszokott alkotmanyi rendelkezésekezért az alkotmanyellenességerdéseis
maskéntmertl fel Amig a tobbi alkotmanyi szabaly tényallasat egy-gogszabalyi
rendelkezés megvalosithatja, a kdzhatalom kizao8ldmrtoklasatdrvények sorozata képes
csak lehefvé tenniés a jovre nézve is — a tikddésben is — garantalni: az alkotmanyossagi
vizsgalat tehat ebben az esetben arra iranyulbgly lannak-e olyan térvények: van-e olyan
torvénysorozai amelyek/amelyegyittesen, a maguk 0Osszefliggéseében, egymassal egyu
hatva képesek a kézhatalom kizarélagos birtoklaséat teléetenni, megvaldsitani, majd ezt
tartositani és garantalni. EQy hatar atlépéségy mas mitségbl van tehat szo, amely hatar
elvontan persze nem hatarozhaté meg.

4. A jogirodalom nemigen szentel figyelmet az Alaptity eme — a toblit
lényegileg eltés — sajatossaganak. A korabbikotmany Kommentarja az egyetlen forras,
amely kifejezetten leszbgezi, hogy az Alkotmany 23 bekezdése — vagyis a mai
Alaptorvény C) cikk (2) bekezdése - altenallasi jogotfogalmazza meg: ez tekintldeta
védelmi eszkdzrendszer zarokdvenek, minden allagdpdotelessegéve téve a diktatorikus
erok elleni fellépést”. A Kommentar kiemeli, hogy ez szabaly nemcsak alkotmanyos
tilalmat, hanem kotelezettséget is jeleKiss Laszl6>%alkotmanybiréallaspontja szerint
onvégrehajto jellefyszabalyrdl van sz4, maga az ellenallasi jog paldigjog

A Kommentar — 2009-ben! - kiemeli azt is, hogy életileg szabad valasztasok
keretében is éfordulhat olyan helyzet, amikor kétharmados parlatingbbség elérésével
~-megnyilik a lehetiség a tobbi hatalmi ag feletti uralom részleges/afles atvételére, azaz
a ... hatalom kizarélagos birtoklasard’"Bar ilyenkor ,csak” a térvényhozé és végrehaijtd
hatalmat birtokolja a hatalmat megsZgram leheisége megvan a ,teljes atalakitasra és
valamennyi hatalmi ag uralasari”Ezért véli tgy aKommentar,hogy ,a demokratikus
felhatalmazassal végrehajtott »>hatalomkoncentdélas vég$ soron a pluralis demokracia
felszamolasadhoz is elvezethet, kilondsen a pdlitikészvételi jogok visszaszoritasa,
korlatozasa esetér®.

VIIl. A hatalom kizarélagos birtoklasanak tilalma @onopdélium-/gazdasagi &bleny-
ellenes szabalyok tiikrében

1. A fentiekben idézett példak a teljesség igénye iiléllették szamba azokat a
komoly gondokat, amelyek abba az irAnyba mutathagy amindenkorikormany ebben az
Uj kozjogi intézményrendszerben politikai versersaiéra tekintet nélkil képes a kdzhatalmat
tobbé-kevesbé — inkabb tobbé, mint kevéshé — Kegodan birtokolni. A gazdasagi verseny
jogaban ezt a konstellaciét a versenytorvéfiyekgazdasagi effdlény fogalmat definialva
igy hatarozzak meg: ,gazdasagifétényben van az, ...aki...tevékenységeét a piac tobbi
résztvewjétsl nagymértékben fliggetlenul folytathatja anélkilpgh ...magatartasanak

% Az Alkotmany Kommentéarja.(szerk. Jakab Andiagptet. Szazadvég Kiadd, Budapest. 2009. 231.
% Ld. a IV/2532-6/2012. AB végzéshaizbtt parhuzamos indokolésa II. pontjat.

37 Az Alkotmany Kommentéarja.(szerk. Jakab Andiagptet. Szazadvég Kiadd, Budapest. 2009. 233.
%1, m.233.

1. m.234.

0 magyar versenytorvényt Id. 1996. évi LVII. tonyg22. §-a



meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene deveisenytarsainak...vele kapcsolatos ...
magatartasara.”.

Nos, apolitikai versengésben pontosan ugyanez a helyxefentiekben idézett
torvények a maguk 0Osszességében megitélésem szedibiban komolyan felidézik a
kézhatalom kizarélagos birtoklasanak intézményeslehetiségét - nemcsak egy adott
parlamenti ciklusban, hanem azoihis. Marpedig a térvény-csomag megteremtette ey
onmagaban elég, annak tényleges megvalésulasant ambifentebb a halalblintetés példajan
bemutattam — mar csupan a parlamenti tobbség #tabgatott hatalom birtokosanak
joindulatétélfigg. Ha bal 14bbal kelt felzae victis$ A megigért jéindulat, tehat az alkalmazas
meértékletességére vonatkozo politikai igéret azonkaigha tekinthet jogallami
garancianak Eddig azonban ilyen igéret nem is hangzott elp&s arra valo utalds, hogy
varjuk be a jogalkalmazoi gyakorlat kialakulasat.

2. Nem véletlen tehat, hogy az Alaptérvény C) cikk 2kezdésének élsnondata
nem a kizarolagosan birtokokézhatalomgyakorlasattiltia, hanem ,mindéssze” annak
birtoklasat azaz mar a gyakorlas pusihetiségét is Marpedig ez a helyzet véleményem
szerint fennall: a mindenkori kormanyzat és orsyélfisi tobbség politikai versenytarsaira
tekintet nélkul gyakorolhatja a valasztdsokkal hézott hatalmat.

Es ezen a ponton térek vissza a mar korabban triélésre: miért ne tehetné ezt meg?
Nos, a valasz koradbban is az volt, hogy megteletkérdés csak az, hogyogyar?
Mindenesetranem az Alaptérvénybe UtkiEn Az a kdzjogi intézményrendszer €s helyzet,
ami ma Magyarorszagon beallt igy hat nem csak adpau jog szempontjdbdl, hanem
mindenekeadtt, mindenek felett és dissorbanaz Alaptorvény C) cikk (2) bekezdése, tehat a
magyaralkotmanyossag szempontjabél aggaffos.

IX. Az actio populéris maradéka, mint jogallamilszaszal

1. Az aggélyokat azonban egy alkotmanyossagi vizsgaat Alkotmanybirosag
eljarasa eloszlathatja: az Alaptorvény atmenetietezéseil sz616 emlitett torvéry, és az
Uj alkotmanybirésagi torvéfy lehebvé teszi — igaz, a kivételességet hangsulyozvat— az
hogybarki egyedi biroi itélet nélkul imditvanyt terjeszthessen az Alkotmanybirosag rede,
az Alaptdrvényben biztositott joga szenved sérelmgfogorvoslati lehefségenincs. Az
actio popularis eme maradéka gyakorlasanak egyetlen feltétele hagy a sérelem
kozvetlenll — tehat biréi dontés nélkil — az alagity-ellenes jogszabaly alkalmazéasa, vagy
hatalyosulasa folytan kévetkezett be. Nos, a femtiény-0sszesség tekintetében nyugodtan
elmondhat6, hogy azokinden magyar allampolgarraézve — legitim modon elfogadott
torvényekkéent — korra, nemre, fajra és felekezealé tekintet nélkul hatalyosulnak, igy az
actio popularisfeltétele fennall.

llyen tartalmu — az Alaptorvény C) cikk (2) bekézdre hivatkoz6 - inditvanyt harom
magéanszemeély &zabadsag és Reform Intézet Alapitviéépgviseletében 2012. elején be is
nyujtott. Az inditvanyban volt logika — ahelyettpdy pl. a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikacioérol szold 2010. évi CLXXXV. toryernill. §-anak alkotmanyosségat
vitatta volna, az Uj: 2010. december 31-ével meagpidt kdzjogi rendszert, és az ennek
alapjan mar meghozott személyi dontések, kinevézalapjaul szolgald jogszabalyok hosszu

“L A hatalom ... kizarélagos birtoklasa ugyaaistomatikusan alkotmanyellenessékgletkeztet.” -Az
Alkotmany Kommentarja. (szerk. Jakab Andr&gazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 232.

4222 cikk (1) bekezdés b) pont
432011. évi CLI. t6rvény 26. § (2) bek.



sorat tartotta olyannak, amely lebsdget ad a kozhatalom kizarélagos birtoklasaray vag
pedig mar ennek kifejezett gyakorlasat mutatja.

2. A magam részét e tanulmanyban — egyébként csak példdisrer végiggondolt
jogszabalyok egyittesét vélem olyannak, mint amely Aaltal konstitualt koé7jog
intézményrendszalkalmasa kézhatalomnak a mindenkori — igy a jelenlegormany altali
kizarolagos birtoklasara. Ezeket bar legitim modmszikséges tobbséggel, ugyanakkor sok
jogalkotasi eljarasi ,szépséghibaval’ (a Hazszabgypkori sérelmével, vagy az egyéni
képvisebi inditvanyok kivételes torvényhozasi intezményengaklo nélkili alkalmazasaval,
vagyis ekként a mar bemutatott jogalkotéi joggal I6vavisszaélés miatt is
alkotmanyellenességgel), helyenként az Alkotmadgdig altal megallapitott kifejezett —
kozjogi érvénytelenségen alapuld — alkotmanyellsdgsmiatti megsemmisitéssel kisérten
fogadta el az Orszagai¢s** Az Alaptorvényhez valé viszonyuKartalmi, anyagi
alkotméanyjogi oldalr6l azonbannem kertlhet meg annak ellenére, hogy eljarasjogi
legitimitasuk az Alkotmanybirosagétl ma mar nem vitathato.

Példalodzé felsorolasomban a birak jogéallasargheadalmazasarél szold 2011. évi
CLXII. torvenyrol, a buntebeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvérdlr az orszaggylési
képvisebk valasztasardl szolé 2011. évi CCIIl. torvéflyra médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. torwgnl, a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol sz6lo 2011. évi CXCIV. torvédyrvagy a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6
2011. évi CCVIIIL. torvénysl ejtettem szot — a teljesség igénye nélkil, densmara ugy
tinik: mar ennyi is elég.

3. Gondjaink azonban sokasodnak, ha mindezekhez heggéik azt, hogy az
Orszaggwlés 2011. december 31-én MagyarorsAdaptorvényének atmenetndelkezései
cimmel térvényt alkotott, amibe nem atmeneti — azamasnap hatalyat ve§zAlkotmany,
€s a hatalyba IépAlaptorvény alkalmazaséara val6 atallas zokkeantességét biztosito, a
régi és az 0j szabalyok esetleges ellentmondéasaltd, tisztazatlan helyzeteket meigsl —
rendelkezések kertiltek, hanem olyanok, amelyeklégegen kiegészitették a még hatélyba
sem lépett Alaptorvényt.

Olyan szabalyok tomege kerult ide, mint az Orsgdgdésagi Hivatal és a legib
Ugyész mar emlitett ,birosag-kijeldlési” joga (tikk), a birésagokra és a birakra vonatkozo
harom, ,nyugdijazdsukkal” (helyesen: legutobb ab(t8s években alkalmazott kényszer-
nyugdijazasukkal) kapcsolatos — a birak jogalldsszolé torvénybe vald — részletszabaly
(12-14.cikk), vagy a lakonikus kijelentés: ,a hiatlian 16% adatvédelmi biztos megbizatasa
az Alaptorvény hatéalyba lépésével mdgsk” — azaz masnap... A — Grosschmid
gondolkodaséatél mindenesetdegen- cél minden esetben nyilvanvald: az Alkotmanybv
beemeléssel, vagyis az alkotmanyellenesség kizéasdlzarni a ké&sbbi esetleges
alkotmanybirésagi eljarasitd az utat.

4. Az Atmeneti rendelkezésékmemhogy vita nem folyt: nemcsak a kdzvélemény, de
még a szakma sem tudta, hogy ilyen alkotmany-kigtess egyaltalan készil. Ha tovabba
mindezekhez hozzavesszik azt is, hogy az OrsaéggsHazszabalyt médositottagy, hogy
ezen tul a torvények - rendes eljarastdl 8ltér kivételes, sur§s eljarasban” valo
meghozatalahoz, azaz 1-2 nap alatt térigtveréséhez” — eltden az eddigi szabalytol - mar
nem szikséges a képvidlelharomnegyedének szavazata, hanem mindodssze rkéthas
elégseges, akkor ennek ,alkotmanyossagi érdemje@feiha ,elégséges”. inkabb az
Orszaggwlés kétharmados tobbségének o6nmagéarol kiallitottoryiitvAnyaba foglalt
elégtelen” érdemjegy’® Ez a médositas ugyanisses vetiti — az 1933. évi német Reichstag

4 P|. 1279/B/2011 AB hatarozat a lelkismereti és valtagmdsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogalldssmold 2011. évi C. térvény formai alkotméanyellssgg
miatti teljes egészében tortént megsemmisidésér
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altal a Reichstag felgyujtdsa utan elfogadott ésnaeleti kormanyzast945-ig ,legitimélo”
Ermachtigungsgesetrzez, felhatalmazasi térvényhez hasonléan — aneaksrleheaiségét,
hogy a kivételes eljaras valik a térvényhozas medgyleg tdlnyomo eljarasi modjava, a
rendes pedig kivételes esetté. llyenkor beszélindk, daogy a mennyiségj minjségetelent

— senkinek ne legyen kétségélaszuthoz érkeztinkz alternativa: polgari demokrécia vagy
~Patyomkin’-demokracia.

X. Derjilatoan borulatdo zarszo

1. Nehéz nem szembe nézni a tényeklkadbpos a gyanuarra nézve, hogy a
kizarolagos kozhatalom-birtoklason alapuldé hatalgakgrlas rendszerekiépilt. Ezt a
kéznyelv allamcsinynek nevezi. Marpedig sem az egyklagyar Koztarsasagban, sem a
mostani Magyarorszagon nem lehetett/lehet allargtsiggrehajtani — legalabbis legitim
modon igen, dalkotmanyosan nenf\ legitimitast - a térvényhozasi aton végrehdgagot -
ugyanisfelllirja az alkotmanyossag. Nem ,alkotmanyos allamcsihyan/lehet tehat szo,
hanem csakis és kizarolatkotmanyellenes allamcsinjr

Az Alkotméanybirésag majd eldonti, ha befogadjaeazel kapcsolatos inditvanyokat.
A Szabadsag és Reform Intézet Alapitvany alkotpo@gmypanaszat mindenesetre 2012.
majus 22-én meghozott egyhangl végzés&vehz egyik alkotmanybiré figyelemre méltd
(tartalmilag kulonvéleménynek tekintbgtparhnuzamos indokolasaval - formai és tartalmi
hibakra hivatkozéssalisszautasitottaAmint az Alkotmanybirésag koézleménye fogalmaz:
Az Alkotmanybirosdg a panaszt visszautasitotta,rtmaz nem felelt meg az
alkotmanybirésagi torvényben rogzitett formai égtatmi kovetelményeknek. Az
inditvannyal tamadott konkrét rendelkezések tekétten nem allapithatd meg az
inditvanyozo6 személyes, kdzvetlen és ténylegesettsege, ezért a beadvany alkotmanyjogi
panaszként nem biralhato el. Tartalmat dket a benyujtott panasz absztrakt utélagos
normakontrollra irAnyulé kérelem, amellyel azonbesak a kormény, az orszagigsi
képvisebk egynegyede és az alapvgbgok biztosa élhet. A végzés indoklasa megjegyzi,
hogy amennyiben az inditvanyozé az A4ltala vitatahdelkezések vonatkozdsadban a
térvényben meghatarozott formai és tartalmi felédieek megfeldél beadvanyt nyudjt be, agy
az alapjaul szolgalhat az Alkotmanybirésag érddjarasanak.*” Hogy ezt kiveten, és az
indoklas tukrében hogyan lesz lehetséges az Alkogbiédsag ,erdemi eljarasat” kivalto
beadvanyt késziteni, ez még a jogelmélet és a ggmiat jo\sjéneknagy talany&®.

2. A végzés ugyanakkomyitva hagyja az inditvany altal feltettalapkérdést:
alkotményos-e a jelenlegi magyar kdzjogi rendszagyis a probléma tavolrol sem tekinihet
lezartnak. Egy esetleges Ujabb kérelmetdzafé dontés hordereje oriasi, hiszen ezzel
Magyarorszag atvenné a kezdeméyszerepet az eurdpai intézménygkt sajat dolgaink
rendezeése tekintetében. Nem kiglimondanak meg nekiink, hogy mi van 6sszhangbarn ezze

6 1v/2532-6/2012. AB végzés (2012. majus 22.)
47 http://www.mkab.hu/sajto/kozlemenyek/az-alkotmanysag-kozlemenye-a-szabadsag-es-reform-intezet
alapitvany-inditvanyaval-kapcsolatban-hozott-vegzek Dr. Kiss L4szl6 alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa szerint tartalmi értelmezést kelletnachdni abban a kérdésben, hogy milyen tipusldgay,
kdzvetlen és személyes érintettség szikséges @irdlkyjogi panasz befogadasahoz.
8 Megjegyzem, hogy a német Szdvetségi Alkotmanybig@e EU alapszefdéseinek a Lisszaboni
Szerddéssel valdé modositasaval kapcsolatos eljaras@®(2nius 30-i itélet - 2 BVR 1010/08., BVerfGE3L2
267) alkotmanyjogi panaszok alapjan folytatta kemns volt kétséges, hogy azokat befogadja, veapis
inditvanyozékat a Lisszaboni Széd#s a testllet szerint kdzvetlenil érintette. \Ldkds Imre: Csoportkép
Laokodnnal. A magyar jog és az alkotmanybiraskedié®dasa az eurdpai joggal. MTA TK Jogtudomanyi
Intézet. Budapest, 2012. 34. s kov., kiildndserl89. jegyzet.




meg azzal az eurOpai jogi szaballyal, hanemmagunk Alkotmanybirésagunk mondana
meg, hogy mi van 06sszhangban az Alaptérvénnyelar&Sp pedig mar nem egyedi
alkotményossagi dontések sorozatat igényelné, ezea torténet mar nem é&rszol: nem a
sok aggalyt kelt torvény egyik vagy masik rendelkezése altal a éflgg demokratikus
jogallamra rakott bilincsek zarainak egy-egy Mivel” vald ,birizgaldsara” hasonlitana,
hanem a C) cikk (2) bekezdésének alkalmazggeetlen ,kulcsot’adna valamennyi bilincs
zarjanak egyidéjfelnyitasara.

3. Mert ha a baj valos, akkor figyelemmel kell lennCacikk (2) bekezdésének eddig
figyelemre sem méltatott, am alaposrmataniszovegelemzést igérymasodik mondatéra
is. Eszerint: ,Az ilyen [marmint a hatalom kizargts birtoklasara iranyulé-V.l]
torekvésekkel szemben torvényes uGton mindenki jdgoses koteles fellépni.”.
Kulcsfontossagu mondatrol van sz0, amelynek jés@ge messze tdlnydlik az
Alkotmanybirdsag eljardsan. A mondat normatani seTtbol két megallapitast tartalmaz,
két tényallasszabalyoZ.

Egyrésziazt a ténydllast, amikor valaki ,torekszik” a Hata kizarolagos birtoklasara
— erre vonatkozik a megszoritd feltétel: torekvédien csak torvényediton, térvényes
eszkozoket kimeritve lehet/kell fellépni.

Masrészviszont ha mar nem térekvésrhanembefejezett tényt van sz06: a hatalmat
mar kizardlagosan birtokoljak, a ,torvényes’-kilééstelmezhetetlenné valik, mert ennek a
feltételnek a megkoveteléséiehetetlenitené magat a ,fellép&st Ha a kizarélagos hatalom-
birtoklast intézményesités niikddését garantalo térvényeket be kellene tartddioranem
lehetne ellene fellépni. Eppen ezérenti fel magaaz Alaptorvényaz e térvényeknek vald
engedelmesség alél Magyarorszag polgaedkor, amikor a dolgok a puszta ,torekvések”
allapotat talhaladtak. Nos, hogy ezzel az alkotro&righebseggel senkinek ne kelljen élnie,
erre val6 az alkotmanybirésagi eljaras.

4. De nemcsak ez: az Alkotmanybirésagot az AlaptérvémgalkotoOrszaggylés,
és a mindenkori Orszagtjgs bizta/bizza meg, ad neki felhatalmazast ésrdrataé meg
hataskoreit. A felhatalmazast adiaga is allast foglalhat C) cikk (2) bekezdése szerinti
helyzet megitélésének, a kdzjogi rendszer ennglefian értelmezedalkotmanyossaganak
kérdésében — adott esetben egyisa@nbseggel is.

Lehetségeink tehat vannak és van is min gondolkoznk egg a fontos: amilézsef Attila
meég 1936-ban — maig tartd aktualitassal - kotdetidinkre ,A Dunanal cimii versében:
.-.. En dolgozni akarok. Elegeid

harc, hogy a multat be kell vallani.

A harcot, amelyafseink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kdzos dolgainkat,
ez a mi munkank; és nem is kevés

9 Nem ismeri fel a differencialas sziikségessagéhlkotmany Kommentarja kotet(szerk. Jakab
Andras)Szazadvég Kiad6, Budapest. 2009. 237.

0 Fellépés alatt” alathz Alkotmany Kommentargkizarélagos hatalombirtoklasra iranyuld cselslkeké
megakadalyozasat, és a nemkivanatos végeredméoydikéztének megakadalyozasat émi.236. A
Kommentarhhez hozza teszi, hogy a fellépés folyamatoekeést is magaban foglalhat, azaz a ,térekvés”-t
kove® allapot — vagyis a toérekvés céljanak elérése utélyzet — elleni fellépéss: Im. 236.



